VGH Baden-Wirttemberg Urteil vom 11.3.2010, 2 S 23308

Zur Erhebung einer nach dem FrischwassermalistabHyeten einheitlichen Abwassergebihr fir die S¢hnund
Niederschlagswasserentsorgung

Leitsatze

1. Die Erhebung einer nach dem Frischwassermal3stab berechneten einheitlichen Abwassergebuhr fur die Schmutz- und
Niederschlagswasserentsorgung versto3t auch bei kleineren Gemeinden in aller Regel gegen den Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG sowie das Aquivalenzprinzip.

2. Die sich auf § 9 Abs. 2 Satz 4 KAG 1996 beziehende Rechtsprechung des Senats (Urteil vom 27.01.2003 - 2 S 2587/00 -
VBIBW 2003, 322), wonach diese Regelung nicht die Korrektur fehlerhafter Gebiuhrenkalkulationen bezwecke, sondern nur
solche Kostenunter- und Kostentberdeckungen betreffe, die aus Prognoseirrtimern resultieren, kann auf § 14 Abs. 2 Satz 2
KAG 2009 nicht tbertragen werden.

Tenor

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 6. Mai 2008 - 1 K 1636/07 - geandert: Der
Abwassergebiihrenbescheid der Beklagten vom 26.01.2000 und der Widerspruchsbescheid des Landratsamts Schwarzwald-
Baar-Kreis vom 10.07.2007 werden aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszlgen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1 Der Klager ist Eigentiimer des mit einem Wohnhaus bebauten Grundsticks ... ... in .... Durch Abgabenbescheid vom
26.01.2000 zog ihn die Beklagte - eine Gemeinde mit etwa 6.200 Einwohnern - unter Zugrundelegung des in der
einschlagigen Satzung Uber die 6ffentliche Abwasserbeseitigung vom 10.12.1992 (im Folgenden: AbwS) vorgesehenen

modifizierten Frischwassermalistabs zu einer Abwassergebubhr fir das Jahr 1999 in Hohe von 256,20 DM heran. Dabei legte

die Beklagte eine eingeleitete Abwassermenge (= bezogene Frischwassermenge) von 61 m 3 und einen Gebiihrensatz von
4,20 DM/m 3 Abwasser zugrunde.

2 Die einschlagigen Regelungen der Satzung lauten wie folgt: Die Gemeinde erhebt fur die Benutzung der 6ffentlichen
Abwasseranlagen eine Abwassergebuhr (8 32 AbwS). Schuldner der Abwassergebihr ist der Grundstiickseigentiimer (8 33
Abs. 1 Satz 1 AbwS). Die Abwassergebihr wird nach der Abwassermenge bemessen, die auf dem an die 6ffentlichen
Abwasseranlagen angeschlossenen Grundstiick anfallt (8 34 Abs. 1 AbwS). Als angefallene Abwassermenge gilt bei

offentlicher Wasserversorgung - wie hier - der der Entgeltberechnung zugrunde gelegte Wasserverbrauch (8 35 Abs. 1 Nr. 1
AbwsS). FUr Abwasser, das zu einer 6ffentlichen Abwasserbehandlungsanlage gebracht wird, betragt die Gebiihr 4,20 DM/m
3 Abwasser (§ 37 Abs. 3 AbwS).

Gegen den Bescheid vom 26.01.2000 erhob der Klager am 28.02.2000 Widerspruch. Im Laufe des Widerspruchsverfahrens
nahm die Beklagte eine Nachkalkulation der Abwassergebuhr fur die Gebihrenjahre 1999 bis 2005 vor. Die Nachkalkulation
fur das Jahr 1999 (Stand: Oktober 2006) ergab - ohne Ausgleich von Vorjahresergebnissen - einen kostendeckenden
Gebiihrensatz in Hohe von 3,87 DM/m 3 Abwasser. Auf Grundlage dieser Nachkalkulation beschloss der Gemeinderat der
Beklagten am 09.11.2006 rtckwirkend zum 01.01.1999 wiederum einen Gebilhrensatz von 4,20 DM/m 3 Abwasser fur den
Zeitraum vom 01.01. bis zum 31.12.1999. Dabei brachte die Beklagte die von ihr ermittelte Kostenunterdeckung des Jahres
1994 sowie einen Teil der ermittelten Kostenunterdeckung des Jahres 1995 im Gebuhrenjahr 1999 zum Ausgleich, um zum
gleichen Gebuhrensatz von 4,20 DM/m 3 Abwasser zu gelangen, wie er den Bescheiden fur das Gebuhrenjahr 1999
zugrunde gelegt worden war.

Den Widerspruch des Klagers gegen den Abgabenbescheid vom 26.01.2000 wies das Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis
mit Widerspruchsbescheid vom 10.07.2007 zurtick.

Der Klager hat am 10.08.2007 beim Verwaltungsgericht Freiburg Klage erhoben. Dem Antrag des Klagers, den
Abwassergebiihrenbescheid der Beklagten vom 26.01.2000 sowie den Widerspruchsbescheid des Landratsamts
Schwarzwald-Baar-Kreis vom 10.07.2007 aufzuheben, ist die Beklagte entgegengetreten.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch Urteil vom 06.05.2008 abgewiesen und hierzu im Wesentlichen ausgefiuhrt: Es
sei rechtlich nicht zu beanstanden, dass die Beklagte fir Grundstiicke, die - wie dasjenige des Klagers - an die offentlichen
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Abwasseranlagen angeschlossen seien, als Geblhrenmaf3stab den sogenannten Frischwassermalistab verwende. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg sei der Frischwasserbezug jedenfalls dann zur
Erfassung auch der Menge des abgeleiteten Niederschlagswassers geeignet, wenn nach den Verhéltnissen im
Satzungsgebiet im Durchschnitt der Veranlagungsfalle ein Wahrscheinlichkeitszusammenhang zwischen beiden
Wassermengen derart bestehe, dass der Wasserbezug auf einem Grundsttick der Zahl der Bewohner und diese wiederum
dem Umfang der baulichen Nutzung eines Grundstiicks sowie der dort vorhandenen befestigten Flachen entspreche, von der
Regenwasser in die Kanalisation abgeleitet werde. Das sei jedenfalls dann anzunehmen, wenn ein Satzungsgebiet durch
eine verhaltnismafig homogene und wenig verdichtete Wohnbebauung ohne eine nennenswerte Anzahl kleinflachiger
Grundstiicke mit hohem Wasserverbrauch bzw. gro3flachig befestigter Grundstiicke mit geringem Wasserverbrauch gepragt
sei. In diesem Fall liege eine homogene Siedlungsstruktur vor, die es rechtfertige, den Frischwasserbezug auch als Indikator
fur die Menge des eingeleiteten Niederschlagswassers anzusehen. Im Regelfall kénne bei einer Einwohnerzahl von 60.000
bis 80.000 noch von einer homogenen Siedlungsstruktur in diesem Sinne ausgegangen werden.

Auch der in § 37 Abs. 1 AbwS i.d.F. der Anderungssatzung vom 09.11.2006 riickwirkend fir das Jahr 1999 festgelegte
Gebiihrensatz von 4,20 DM/m 3 Abwasser sei giltig. Die durch ein Fachbiiro erstellte Nachkalkulation der Gebuhren stelle
auf ihren Seiten 15 und 16 alternativ die Geblhrensatzobergrenzen einerseits ohne und andererseits mit Berticksichtigung
der Kostenunterdeckungen der Jahre 1994 und 1995 dar. Dass sich der Gemeinderat der Beklagten entschlossen habe, den
Gebiihrensatz fiir das Jahr 1999 unter Berlcksichtigung dieser Kostenunterdeckungen festzusetzen, sei rechtlich nicht zu
beanstanden. Es sei insbesondere nicht zu beanstanden, dass der Gemeinderat entsprechend den Vorgaben der
Nachkalkulation die ausgleichsfahigen Unterdeckungen des Jahres 1994 (51.242,40 DM) in voller Hohe und die
ausgleichsfahigen Unterdeckungen des Jahres 1995 (65.544,-- DM) nur in H6he von 42.456,05 DM berticksichtigt habe. Mit
der lediglich teilweisen Beriicksichtigung der ausgleichsfahigen Unterdeckungen des Jahres 1995 habe erreicht werden
sollen, dass der Gebiihrensatz mit 4,20 DM/m 3 Abwasser exakt in der Hohe festgesetzt habe werden kénnen, der auch den
tatsachlichen Veranlagungen fur das Gebuhrenjahr 1999 zugrunde gelegt worden sei. Dies sei eine sachgerechte Erwégung,
die vom Gericht nicht beanstandet werden kdnne.

Der Vortrag des Klagers rechtfertige schlie3lich auch nicht die Annahme, die bei der Festsetzung des Geblhrensatzes fir
das Jahr 1999 berlcksichtigten und ausgeglichenen Unterdeckungen der Jahre 1994 und 1995 seien methodisch fehlerhaft
ermittelt worden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg beziehe sich die
Ausgleichsbefugnis von Unterdeckungen aus Vorjahren lediglich auf solche Unterdeckungen, die sich aufgrund eines
Abgleichs der Einnahmen und Ausgaben - ungeachtet der methodischen Richtigkeit oder Unrichtigkeit der
Gebiihrenkalkulation - ergaben.

Zur Begriindung der vom Senat mit Beschluss vom 03.11.2008 zugelassenen Berufung macht der Klager geltend: Auch fir
den Bereich einer homogenen Siedlungsstruktur sei der Frischwasserbezug als Indikator fir die Menge des eingeleiteten
Niederschlagswassers ungeeignet. Aufgrund der Menge des Frischwasserbezuges konne ein Rickschluss auf die Menge
des eingeleiteten Niederschlagswassers nicht erfolgen. Denn die Menge des bezogenen Frischwassers sei von der Nutzung
des Grundstiicks (z.B. Zahl der Bewohner) abhangig, wahrend die Menge des in die Kanalisation eingeleiteten
Niederschlagswassers von den vorhandenen befestigten Flachen abhingig sei. Andere sich z.B. die Zahl der Bewohner und
damit der Frischwasserbezug, dndere sich deshalb nicht die Niederschlagswassermenge. Im Ubrigen liege die Zahl der von
einer vermeintlich homogenen Bebauung abweichenden Grundstiicke im Gebiet der Beklagten bei Uber 10 %.

Unabhéangig davon habe die Beklagte bei der Festsetzung der Héhe des Gebuhrensatzes zu Unrecht Unterdeckungen aus
den Jahren 1994 und 1995 berlcksichtigt. Die Geblhrenkalkulationen der Jahre 1994 und 1995 hatten jeweils den
StralRenentwasserungsanteil zu niedrig und damit fehlerhaft angesetzt. Bei zutreffender Berticksichtigung des
StralRenentwasserungsanteils hatten sich in den Jahren 1994 und 1995 keine vermeintlichen Unterdeckungen, sondern
ausgleichspflichtige Uberdeckungen ergeben. Dies fiihre im Ergebnis auch zur Nichtigkeit des Abwassergebiihrensatzes fiir
das Jahr 1999.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 06.05.2008 - 1 K 1636/07 - zu &ndern und den
Abwassergebiihrenbescheid der Beklagten vom 26.01.2000 und den dazu ergangenen Widerspruchsbescheid des
Landratsamts Schwarzwald-Baar-Kreis vom 10.07.2007 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Bei einer Gemeinde ihrer Gro3e kdnne im Regelfall von einer homogenen
Siedlungsstruktur ausgegangen werden. Die Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen in seinem
Urteil vom 18.12.2007 - 9 A 3648/04 - (KStZ 2008, 74), der eine vollig andere Gemeindestruktur mit wesentlich gré3eren
Gemeinden zugrunde liege, konne auf den hier zu beurteilenden Fall nicht tibertragen werden.

Im Rahmen der Nachkalkulation hatten auch die fur die Jahre 1994 und 1995 errechneten Unterdeckungen im Jahre 1999
Berucksichtigung finden kénnen. Im Rahmen der Nachkalkulation seien die StralRenentwasserungskostenanteile fir die
Jahre 1994 und 1995 exakt so angesetzt worden, wie dies auch im Rahmen der damaligen prognostischen Kalkulation fur
diese Gebuhrenjahre geschehen sei. Diese Vorgehensweise gentige den Anforderungen an den Ausgleich von
Vorjahresergebnissen. Wére es anders, bestlinde im Rahmen der Ermittlung von Vorjahresergebnissen die Moglichkeit,
jeden in den Rechnungsergebnissen enthaltenen kalkulatorischen Ansatz abweichend von der zugrunde liegenden
prognostischen Kalkulation zu priifen. Damit wiirde indirekt eine Uberpriifung des frilheren Satzungsrechts und der dortigen
Ansatze vorgenommen. Dies wiirde zu untragbaren Ergebnissen fiihren, da Uber das System des gesetzlichen Ausgleichs
dann indirekt die Satzungen beliebig weit zurtickreichender vergangener Jahre Uberprift werden missten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die dem Senat vorliegenden Akten sowie die Schriftsatze der
Beteiligten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zuldssig und begrindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen. Der
Abwassergebiihrenbescheid der Beklagten vom 26.01.2000 und der Widerspruchsbescheid des Landratsamts Schwarzwald-
Baar-Kreis vom 10.07.2007 sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Fur die Heranziehung des Klagers zu Gebuhren fur die Entsorgung von Abwasser (Schmutz- und Niederschlagswasser) im
hier maf3geblichen Jahr 1999 fehlt es an einer wirksamen Rechtsgrundlage. Die einschlagige Satzung der Beklagten Uber die
offentliche Abwasserbeseitigung vom 10.12.1992 i.d.F. der Anderungssatzung vom 09.11.2006 (im Folgenden: AbwS) ist
nichtig. Denn sie enthalt fir die Gebuhrenerhebung keine giiltige Mal3stabsregelung, wie sie § 2 Abs. 1 des hier noch
anzuwendenden Kommunalabgabengesetzes vom 28.05.1996 (im Folgenden: KAG 1996) als Mindestinhalt einer Satzung
fordert.

Nach 88 34 Abs. 1, 35 Abs. 1 Nr. 1, 36 Abs. 1 Satz 1 AbwS wird die Abwassergebuhr fir die Inanspruchnahme der
offentlichen Abwasseranlage durch die Einleitung sowohl von Schmutz- als auch von Niederschlagswasser einheitlich nach
der Abwassermenge bemessen, die auf dem angeschlossenen Grundstiick anfallt. Als angefallene Abwassermenge gilt
dabei bei 6ffentlicher Wasserversorgung - wie hier - der der Entgeltberechnung zugrunde gelegte Wasserverbrauch
abzuglich der nachweislich nicht in die 6ffentlichen Abwasseranlagen eingeleiteten Wassermengen. Die Satzung sieht damit
als Maf3stab zur Ermittlung der Abwassergebihren sowohl fur die Ableitung von Schmutz- als auch von
Niederschlagswasser den sogenannten (einheitlichen) Frischwassermaf3stab vor. Dieser Maf3stab verstdf3t angesichts der
heutigen Wohn- und Lebensgewohnheiten in aller Regel gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG sowie das
Aquivalenzprinzip.

1. Der baden-wirttembergische Landesgesetzgeber hat den Gemeinden und Landkreisen fir den gemani § 2 Abs. 1 KAG
1996 in der Satzung festzulegenden Gebihrenmal3stab keine einfachgesetzlichen Beschrankungen auferlegt. Das
ortsgesetzgeberische Ermessen der Gemeinden und Landkreise ist jedoch durch den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG
sowie das Aquivalenzprinzip eingeschrankt. Das Aquivalenzprinzip ist Ausdruck des allgemeinen, auf Verfassungsrecht
beruhenden bundesrechtlichen Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit und besagt als solcher, dass die Gebuhr nicht in einem
Missverhaltnis zu der von dem Trager offentlicher Verwaltung erbrachten Leistung stehen darf. Es fordert ferner, dass die
Benutzungsgebihr im Allgemeinen nach dem Umfang der Benutzung bemessen wird, so dass bei in etwa gleicher
Inanspruchnahme der 6ffentlichen Einrichtung in etwa gleich hohe Gebiihren und bei unterschiedlicher Benutzung diesen
Unterschieden in etwa angemessene Gebiihren erhoben werden, und beriihrt sich insoweit mit dem Gleichheitssatz (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 28.03.1995 - 8 N 3.93 - NVwWZ-RR 1995, 594; VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
03.11.2008 - 2 S 623/06 - AbfallR 2009, 44).

Das bundesrechtliche Aquivalenzprinzip bildet damit eine Obergrenze fiir die Gebiihrenbemessung. Unterhalb dieser
Obergrenze ist die Gestaltungsfreiheit des Satzungsgebers im Wesentlichen nur durch das aus dem Gleichheitssatz des Art.
3 Abs. 1 GG folgende Willktrverbot in der Weise eingeschrankt, dass bei gleichartig beschaffenen Leistungen die
Gebuhrenmafl3stdbe und Gebihrensétze in den Grenzen der Praktikabilitdt und der Wirtschaftlichkeit so zu wéhlen und zu
staffeln sind, dass sie dem unterschiedlichen Ausmal der erbrachten Leistungen Rechnung tragen, damit die
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verhaltnismafige Gleichheit unter den Gebuhrenschuldnern gewahrt bleibt. Das Willkiirverbot belasst damit dem
Satzungsgeber eine weitgehende Gestaltungsfreiheit. Es verbietet nur eine willkiirliche Ungleichbehandlung (wesentlich)
gleicher Sachverhalte und die willkirliche Gleichbehandlung (wesentlich) ungleicher Sachverhalte. Die hierdurch gezogenen
Grenzen seiner Entscheidungsfreiheit Gberschreitet der Satzungsgeber erst dann, wenn sich ein verninftiger, aus der Natur
der Sache einleuchtender Grund fir die Gleich- oder Ungleichbehandlung nicht finden Iasst. Nur die Einhaltung dieser
auRersten Grenze ist unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes zu prifen, nicht aber die Frage, ob der Satzungsgeber
im Einzelnen die zweckmalfigste, verniunftigste oder gerechteste Lésung gefunden hat (vgl. zum Ganzen: Rieger in
Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Stand: September 2009, § 6 RdNr. 591).

Nach allgemeiner Ansicht dirfen Benutzungsgebuhren nicht nur nach dem konkret nachgewiesenen Umfang der jeweiligen
Inanspruchnahme der 6ffentlichen Leistung (Wirklichkeitsmaf3stab), sondern auch nach einem WahrscheinlichkeitsmaRstab
bemessen werden. Die Rechtfertigung fur die Verwendung eines solchen pauschalierenden Mal3stabs ergibt sich aus der
Notwendigkeit eines praktikablen, wenig kostenaufwandigen und damit auch den Gebuihrenzahlern zugute kommenden
Erhebungsverfahrens (BVerwG, Beschluss vom 28.03.1995, aaO). Der Wahrscheinlichkeitsmaf3stab darf aber nicht
offensichtlich ungeeignet sein, d.h. er muss Umstanden oder Verhaltnissen enthommen worden sein, die mit der Art der
Benutzung in Zusammenhang stehen, und auf eine Berechnungsgrundlage zuriickgreifen, die fir die Regel in etwa
zutreffende Rickschlisse auf das tatsachliche MalR der Benutzung zulasst (VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom
26.06.2000 - 2 S 132/00 - VBIBW 2001, 21).

2. Bei dem von der Beklagten gewéhlten (einheitlichen) Frischwassermaf3stab wird die Benutzungsgebuhr fur die
Inanspruchnahme der 6ffentlichen Abwasseranlage durch die Einleitung sowohl des Schmutzwassers als auch des
Niederschlagswassers nach der Menge des bezogenen Frischwassers bemessen. Dieser Mal3stab beruht auf der Annahme,
dass die auf einem Grundstiick bezogene Frischwassermenge im Regelfall in einem ungeféhr gleichen Verhaltnis zur Menge
des anfallenden Abwassers steht (vgl. zuletzt VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 19.03.2009 - 2 S 2650/08 - VBIBW 2009,
472). Diese Annahme trifft unzweifelhaft hinsichtlich des Schmutzwassers zu, weil die Menge des Frischwassers, die einem
an die offentliche Abwasserbeseitigung angeschlossenen Grundstiick zugefuhrt wird, jedenfalls typischerweise weitgehend
der in die Kanalisation eingeleiteten Abwassermenge entspricht.

Was das Niederschlagswasser betrifft, kann das Gleiche dagegen nicht gesagt werden, weil der Frischwasserverbrauch
keinen verlasslichen Riuckschluss darauf erlaubt, wie viel Niederschlagswasser von dem betreffenden Grundsttick der
offentlichen Abwasseranlage zugefuhrt wird (ebenso OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.12.2007 - 9 A 3648/04 - KStZ
2008, 74; Hess. VGH, Urteil vom 02.09.2009 - 5 A 631/08 - KStZ 2009, 235). Denn der Frischwasserverbrauch ist
regelmafig bei Wohnbebauung personen- und bei Gewerbegrundstiicken produktionsabhéangig, wahrend die Menge des
eingeleiteten Niederschlagswassers - auf3er von der Menge des Niederschlags - von der Grol3e des Grundstiicks sowie der
Oberflachengestaltung abhangig ist. Ein verlasslicher Zusammenhang zwischen Frischwasserbezug eines Grundstlicks und
der von diesem Grundstiick zu entsorgenden Niederschlagswassermenge besteht demnach zumindest in aller Regel nicht.
Die Verwendung des einheitlichen FrischwassermalRstabs fir die Verteilung der Niederschlagswasserentsorgungskosten
kann im Fall der Beklagten auch nicht mit dem Grundsatz der Typengerechtigkeit gerechtfertigt werden (unten a). Sie kann
ferner nicht mit der Erwagung als rechtmafig angesehen werden, dass sowohl nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Beschluss vom 12.06.1972 - VII B 117.70 - KStZ 1973, 92; Beschluss vom 25.03.1985 - 8 B
11.84 - NVwZ 1985, 496 mwN) als auch nach der des erkennenden Senats (Urteil vom 27.10.1993 - 2 S 199/80 - VBIBW
1984, 346) eine Differenzierung der Kosten fir die Entsorgung des Schmutzwassers und des Niederschlagswassers nicht
erforderlich ist, wenn die durch die Gebuhren zu deckenden Kosten der Niederschlagswasserentsorgung nur gering sind
(unten b).

a) Im Benutzungsgebuhrenrecht ist ebenso wie im sonstigen Abgabenrecht auf den Grundsatz der Typengerechtigkeit
abzustellen, der es dem Satzungsgeber gestattet, bei Gestaltung abgabenrechtlicher Regelungen in der Weise zu
verallgemeinern und zu pauschalieren, dass an Regelfélle eines Sachbereichs angeknipft wird und die Besonderheiten von
Einzelfallen aul3er Betracht bleiben. Dieser Grundsatz vermag die Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte indessen nur
so lange zu rechtfertigen, wie nicht mehr als 10 % der von der Regelung betroffenen Fallen dem , Typ“ widersprechen
(BVerwG, Beschluss vom 19.09.2005 - 10 BN 2.05 - Juris; Urteil vom 01.08.1986 - 8 C 112.84 - NVwZ 1987, 231; Beschluss
vom 19.08.1983 - 8 N 1.83 - BVerwGE 68, 36).

In Anwendung dieser Rechtsgrundsétze kann nicht angenommen werden, dass der einheitliche Frischwassermaf3stab im
Allgemeinen und damit in 90 % aller Falle zu einer in etwa gleichmaRigen Belastung der Beitragspflichtigen fihrt. Es ist mit
anderen Worten nicht davon auszugehen, dass im ,Regelfall* auf den Grundstiicken eines Satzungsgebiets das Verhaltnis
zwischen der abzuleitenden Niederschlagswassermenge und der nach dem Frischwasserverbrauch berechneten
Schmutzwassermenge (so) weitgehend vergleichbar ist, dass es aus diesem Grund einer gesonderten Berechnung der
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Kosten der Niederschlagswasserentsorgung nicht bedarf.

Zwar hat der erkennende Senat bislang den einheitlichen Frischwassermal3stab auch zur Erfassung der Menge des
abgeleiteten Niederschlagswassers als geeignet angesehen, wenn das Satzungsgebiet durch eine im
entwasserungsrechtlichen Sinn verhaltnismafig homogene Bebauungsstruktur mit wenig verdichteter Wohnbebauung und
ohne eine nennenswerte Anzahl kleinflachiger Grundstiicke mit hohem Wasserverbrauch bzw. grof3flachig befestigter
Grundstiicke mit geringem Wasserverbrauch gepragt ist (Urteil vom 07.10.2004 - 2 S 2806/02 - VBIBW 2005, 239). Dem lag
der Gedanke zugrunde, dass von einer homogenen Siedlungsstruktur ausgegangen werden kénne, wenn in einer Gemeinde
fir mindestens 90 % der angeschlossenen Grundstiicke die Entwéasserungsverhéltnisse in etwa gleich seien. Insoweit
handelt es sich bei dem Kriterium einer homogenen Siedlungsstruktur um nichts anderes als eine konkretisierte Auspragung
des oben dargelegten Grundsatzes der Typengerechtigkeit (so zutreffend Quaas, VBIBW 2006, 175, 176). Der Senat hat in
diesem Zusammenhang weiter ausgefihrt, im Regelfall konne bei Gemeinden mit 60.000 bis 80.000 Einwohnern noch von
einer homogenen Siedlungsstruktur im genannten Sinne ausgegangen werden. An dieser Auffassung halt der Senat nicht
mehr fest. Eine Vergleichbarkeit zwischen der abzuleitenden Niederschlagswassermenge und der Schmutzwassermenge auf
den Grundstiicken eines Satzungsgebiets dirfte nach den heutigen Verhéltnissen die absolute Ausnahme bilden. Auch fir
das Gebiet der Beklagten, einer Gemeinde mit sechs Teilorten und ca. 6.200 Einwohnern, liegt eine solche Ausnahme nicht
vor.

Die Anzahl der Bewohner auf den Grundstiicken des jeweiligen Satzungsgebiets, die mafl3geblich die Menge des einem
Grundstuck zugefiihrten Frischwassers beeinflusst, ist - unter den hiesigen modernen Lebensverhéltnissen - so
unterschiedlich, dass ein vorherrschender, mindestens 90 % der Féalle erfassender ,Regeltyp” mit anndhernd gleicher
Relation zwischen Frischwasserverbrauch je Grundstiick und hiervon abgeleitetem Niederschlagswasser nicht erkennbar ist.
Die Menge des abgeleiteten Niederschlagswassers wird bestimmt durch die Gré3e der versiegelten Grundsticksflachen, die
sich nach der Kubatur der Baukérper und dem Vorhandensein weiterer befestigter Flachen - wie etwa Stellplatze, Terrassen
- richtet. Dagegen wird die Menge des Abwassers im Falle der Wohnbebauung ganz wesentlich durch die Zahl der auf dem
Grundstuick vorhandenen Haushalte und die Zahl der zu den Haushalten gehérenden Personen beeinflusst. Bei gewerblich
oder industriell genutzten Grundstiicken, die erfahrungsgemali einen hohen Versiegelungsgrad aufweisen, kommt es auf die
Art der gewerblichen und industriellen Nutzung und die Hohe des damit verbundenen Frischwasserverbrauchs an. Deshalb
sind sowohl gewerblich oder industriell genutzte Grundstiicke als auch Grundstiicke mit stark verdichteter Wohnbebauung
(z.B. Hochhéauser) im Hinblick auf die Relation zwischen Frischwasserverbrauch und abgeleitetem Niederschlagswasser von
vornherein als atypisch anzusehen. Vor diesem Hintergrund kommen als Grundstticke mit ,vergleichbaren
Entwasserungsverhéaltnissen“ naturgeman lediglich die die Wohnbebauung pragenden Ein- und
Zweifamilienhausgrundstiicke in Betracht. Aber selbst Ein- und Zweifamilienhausgrundstiicke weisen nach allgemeiner
Lebenserfahrung eine derart uneinheitliche Haushaltsgré3e und daraus folgend einen derart unterschiedlichen
Wasserverbrauch auf, dass nicht mehr von einer annahernd vergleichbaren Relation zwischen Frischwasserverbrauch und
Niederschlagswassermenge ausgegangen werden kann.

Einfamilienhauser werden zwar Gberwiegend von Familien mit Kindern bewohnt. Schon die Anzahl der Kinder in den
Haushalten variiert aber mit der Folge eines stark unterschiedlichen Wasserverbrauchs. Davon abgesehen werden
Einfamilienhauser auch nicht selten nur von einer oder zwei Personen bewohnt, weil z.B. ein Ehepartner verstorben ist oder
die Parteien sich infolge einer Scheidung getrennt haben oder die (erwachsenen) Kinder das Elternhaus verlassen haben (so
auch OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.12.2007, aaO). Diese Einschatzung wird durch die vom Senat beim Baden-
Wirttembergischen Landesamt fur Statistik ermittelten Zahlen (Mikrozensus 2006) fiir das Land Baden-Wurttemberg belegt.
Danach gibt es in Baden-Wirttemberg insgesamt 1.088.000 Haushalte in Einfamilienhausern (Wohngebaude mit einer
Wohneinheit), die sich wie folgt aufteilen: 186.000 Haushalte mit einer Person (= 17,10 %), 412.000 Haushalte mit zwei
Personen (= 37,87 %), 183.000 Haushalte mit drei Personen (= 16,2 %), 217.000 Haushalte mit vier Personen (= 19,94 %)
sowie 90.000 Haushalte mit finf und mehr Personen (= 8,27 %). Auch die vom Hessischen Verwaltungsgerichtshof (Urteil
vom 02.09.2009, aaO) ermittelten Daten fiir das Land Hessen zeigen eine in etwa vergleichbare Verteilung der
Haushaltsgrof3en in Einfamilienhdusern; danach werden Einfamilienhduser in 19,22 % von Haushalten mit einer Person, in
40,28 % von Haushalten mit zwei Personen, in 17,57 % von Haushalten mit drei Personen, in 16,72 % von Haushalten mit
vier Personen und in 6,21 % der Falle von Haushalten mit finf und mehr Personen bewohnt.

Diese fir die Lander Baden-Wirttemberg und Hessen erhobenen Daten bestétigen eindrucksvoll, dass generell von einer
Homogenitat der Haushaltsgrof3e auch fir den Bereich von Einfamilienh&usern nicht gesprochen werden kann. Diese
Aussage kann auch ohne weiteres auf das Gemeindegebiet der Beklagten Ubertragen werden. Daftir, dass sich im
Gemeindegebiet der Beklagten die Verhaltnisse nennenswert anders darstellen, sind keine Anhaltspunkte ersichtlich. Auch
die Beklagte hat in dieser Richtung nichts vorgetragen.
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Vor diesem Hintergrund ergibt sich, dass bereits im Bereich der Einfamilienhduser durch die Streuung der Haushaltsgréf3en
ein stark unterschiedlicher Frischwasserverbrauch festzustellen ist, der bei ansonsten gleichen Verhéaltnissen zu
gravierenden Unterschieden bei der Hohe der veranlagten Gebuhren fiir den Anteil der Kosten der
Niederschlagswasserentsorgung fuhrt. Wird ein Einfamilienhaus von einer Einzelperson bewohnt, entfallt auf dieses
Grundstuick nach der Gebuhrensatzung der Beklagten fur das Jahr 1999 bei einem durchschnittlich angenommenen
Jahresfrischwasserverbrauch von 40 m 3 und einem Gebiihrensatz von 4,20 DM eine Abwassergebihr von 168,-- DM. Wird
das gleiche Einfamilienhaus dagegen von einem Vier-Personen-Haushalt bewohnt, entfallt auf das Grundsttick - trotz
derselben versiegelten Flache - bei einem unterstellten Jahresfrischwasserverbrauch von wiederum 40 m 3 je Person eine
Abwassergeblihr von 672,-- DM. Unterstellt man ferner einen Anteil von lediglich 25 % der Gesamtkosten fiir die
Niederschlagswasserentsorgung (vgl. Dudey/Jacobi, GemHH 2005, 83 - niedrigster Anteil 25 %, Mittelwert 41 %) und geht
damit bei einer Abwassergesamtgebtihr von 4,20 DM je Kubikmeter von einem Anteil fiir die Beseitigung des
Niederschlagswassers von 1,05 DM je Kubikmeter aus, so zahlt der Ein-Personen-Haushalt dafiir 42,-- DM, der Vier-
Personen-Haushalt bei gleicher Versiegelungsflache dagegen 168,-- DM. Das hier aufgefiihrte Beispiel zeigt, dass selbst
dann, wenn nur die Nutzung eines Einfamilienhauses mit vergleichbarem Umfang an Grundstiicksversiegelung in den Blick
genommen wird, unter anderem Familien mit Kindern gegentiber Einzelpersonen/Kleinhaushalten zu erheblich héheren
Geblhren herangezogen werden, obwohl die zu beseitigende Niederschlagswassermenge in etwa gleich ist.

Die dargestellte Uneinheitlichkeit der HaushaltsgroRen und damit die unterschiedliche Nutzungsintensitat gilt auch fur
Zweifamilienh&user. Nach den Daten des Baden-Wurttembergischen Landesamtes fur Statistik (Mikrozensus 2006) teilen
sich die Haushaltsgré3en in den 503.000 Wohngebauden mit zwei Wohneinheiten wie folgt auf: 134.000 Haushalte mit einer
Person, 195.000 Haushalte mit zwei Personen, 68.000 Haushalte mit drei Personen, 77.000 Haushalte mit vier Personen
sowie 29.000 Haushalte mit finf und mehr Personen. Dartiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass sich die versiegelte Flache
bei Zweifamilienhdusern im Vergleich zu Einfamilienhausern nach allgemeiner Lebenserfahrung zwar erhéht, aufgrund der
Kubatur von Zweifamilienhausern allerdings keine entsprechende Verdoppelung der versiegelten Flachen angenommen
werden kann.

b) Die Anwendung des einheitlichen FrischwassermalRstabs fiir die Verteilung der Niederschlagswasserentsorgungskosten
kann im Fall der Beklagten auch nicht damit gerechtfertigt werden, dass sowohl nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts als auch nach der des erkennenden Senats eine Differenzierung der Kosten fir die Entsorgung
des Schmutzwassers und des Niederschlagswassers nicht erforderlich ist, wenn die durch die Geblhren zu deckenden
Kosten der Niederschlagswasserentsorgung nur gering sind. Als geringfligig in diesem Sinne sehen das
Bundesverwaltungsgericht (Beschllisse vom 12.06.1972 und vom 25.03.1985, aaO) sowie der erkennende Senat (Urteil vom
27.10.1993, aa0) diese Kosten dann an, wenn ihr Anteil an den Kosten der gesamten Entwésserung nicht mehr als 12 %
betragt.

Nach den Veroffentlichungen in der Fachliteratur ist von den gesamten Abwasserentsorgungskosten regelmafig ein Anteil
von 25 % und mehr fur die Niederschlagswasserentsorgung zu veranschlagen (vgl. etwa Dudey/Jacobi, GemHH 2005, 83 -
niedrigster Anteil 25 %, Mittelwert 41 %; Hennebrider, KStZ 2007, 184 - unter Bezugnahme auf Untersuchungen des
Gutachters Prof. Dr. Pecher, wonach der Anteil in der Regel zwischen 35 % und 45 % liegt). Darliber hinaus hat auch die
Beklagte im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte daflir genannt, dass der Anteil der Kosten fir die
Niederschlagswasserbeseitigung in ihrem Gebiet noch als geringfiigig im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts anzusehen ist.

3. Fiur die Gemeinden hat dies zur Konsequenz, dass - von wenigen, wohl nur theoretisch denkbaren Ausnahmen
abgesehen - statt einer einheitlichen Abwassergebihr eine Schmutzwasser- und eine Niederschlagswassergebihr mit
unterschiedlichen Geblhrenmalfistdben erhoben werden muss (gesplittete Abwassergebuihr). Ein unverhaltnismafiger und
damit nicht mehr zu vertretender finanzieller Kostenaufwand ist damit nicht verbunden (ebenso Hess. VGH, Urteil vom
02.09.2009, aaO; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.12.2007, aa0O). So besteht flir die Beklagte insbesondere die
Madglichkeit, die an die Abwasseranlage angeschlossenen versiegelten Flachen im Rahmen einer Selbstveranlagung der
Gebiihrenschuldner zu ermitteln und sich auf eine stichprobenweise Uberpriifung zu beschréanken.

In diesem Zusammenhang ist ferner anzumerken, dass die Kosten fir die Erstellung der Gebihrenkalkulation durch ein von
der Gemeinde beauftragtes Beratungsbuiro oder einen anderen Dritten einschlie3lich der Kosten der daftir notwendigen
Vorarbeiten Teil der nach § 14 Abs. 1 Satz 1 KAG ansatzfahigen Kosten sind. Zu den nach dieser Vorschrift
gebihrenfahigen Kosten gehéren zwar nur die ,Kosten der Einrichtung®, d.h. Kosten, die durch die Leistungserstellung der
Gemeinde verursacht worden sind oder fir solche Neben- und Zusatzleistungen entstanden sind, die mit der eigentlichen
Leistungserstellung in einem ausreichend engen Sachzusammenhang stehen. Auch ist nicht zu Ubersehen, dass die
Erstellung der Gebiihrenkalkulation mit der eigentlichen Leistung, die durch die 6ffentliche Einrichtung erbracht wird, nur in
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einem mittelbaren Zusammenhang steht. Die Rechtfertigung fur eine Abwalzung der dadurch entstehenden Kosten auf
samtliche Gebiihrenschuldner ergibt sich jedoch aus der Uberlegung, dass es sich dabei um fiir die Realisierung des
Geblhrenanspruchs der Gemeinde notwendige Kosten handelt. Denn das durch die Benutzung der 6ffentlichen Einrichtung
seitens des Burgers eingeleitete Austauschverhdltnis kann grundsétzlich nur dann korrekt abgewickelt werden, wenn die
Gemeinde den Satz der fUr die Benutzung zu entrichtenden Gebiihren auf der Grundlage einer Gebihrenkalkulation in ihrer
Satzung festlegt (in dieser Richtung bereits das Normenkontrollurteil des Senats vom 13.05.1997 - 2 S 3246/94 - BWGZ
1997, 890; ebenso VG Freiburg, Urteil vom 10.12.2003 - 7 K 420/02 - Juris; Lichtenfeld in Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, Stand September 2009, § 6 RdNr. 733a, S. 473). An der in seinem Normenkontrollbeschluss vom
27.02.1996 - 2 S 1407/94 - (NVwWZ-RR 1996, 593) beilaufig geduBerten Auffassung, dass die Kosten fir die Erstellung der
erforderlichen Gebuhrenkalkulation nicht zu den auf die Gebihrenschuldner abwalzbaren Kosten der Einrichtung gehorten,
halt der Senat deshalb nicht fest.

4. Ob die Satzung der Beklagten vom 09.11.2006 auch deshalb zu beanstanden ist, weil die Beklagte in die dieser Satzung
zugrunde liegende Gebihrenkalkulation Unterdeckungen aus den Jahren 1994 und 1995 eingestellt hat, deren Berechnung -
wie zwischen den Beteiligten unstreitig ist - auf einem zu niedrigen Ansatz des Stral3enentwasserungsanteils beruht, bedarf
danach keiner Entscheidung. Im Hinblick auf die der Beklagten offenstehende Mdglichkeit, die aus den oben genannten
Griinden nichtige Satzung vom 09.11.2006 rickwirkend durch eine neue Satzung zu ersetzen, die statt einer einheitlichen
Abwassergeblhr eine Schmutzwasser- und eine Niederschlagswassergebihr mit unterschiedlichen Gebiihrenmalstaben
vorsieht, sowie im Hinblick auf kiinftige Streitfalle zwischen den Beteiligten sieht sich der Senat jedoch zu den folgenden,
diese Frage betreffenden Bemerkungen veranlasst.

a) Zu der bis zum 31.03.2005 geltenden Vorschrift des § 9 Abs. 2 Satz 4 KAG a.F., die thematisch der heutigen Regelung in
§ 14 Abs. 2 Satz 2 KAG entspricht, hat der Senat in seinem Urteil vom 27.01.2003 - 2 S 2587/00 - (VBIBW 2003, 322)
entschieden, die Vorschrift beziehe sich lediglich auf Uber- und Unterdeckungen, die sich am Ende eines
Bemessungszeitraums auf Grund eines Abgleichs der Einnahmen und Ausgaben - ungeachtet der methodischen Richtigkeit
oder Unrichtigkeit der Gebihrenkalkulation - ergében. Nicht unter 8 9 Abs. 2 Satz 4 KAG a.F. fielen dagegen - schon seinem
Wortlaut nach - solche Uber- und Unterdeckungen, die sich aus der nachtraglichen Feststellung tiberhohter
Geblhrensatzregelungen ergaben. An dieser Auffassung hélt der Senat weiterhin fest.

8 9 Abs. 2 Satz 4 KAG a.F. wurde 1986 auf Empfehlung des Innenausschusses in das Kommunalabgabengesetz eingefugt.
Wie sich aus dem Bericht des Innenausschusses (LT-Drs. 9/3305, S. 10) ergibt, hat sich der Gesetzgeber dabei von der
Uberlegung leiten lassen, dass eine Gebiihrenkalkulation nur prognostischen Charakter haben kann und dementsprechend
immer mit bestimmten Unsicherheiten verbunden ist. Die in die Kalkulation eingestellten Annahmen Uber die voraussichtlich
entstehenden Kosten der Einrichtung und den voraussichtlichen Umfang ihrer Benutzung werden deshalb kaum einmal mit
den tatséachlich entstehenden Kosten und dem tatsédchlichen Umfang der Benutzung Ubereinstimmen. Etwaige sich daraus
ergebende Kostenuberdeckungen sollte die Gemeinde nach dem Willen des Landesgesetzgebers nicht fir sich behalten
durfen, sondern innerhalb der nachsten funf Jahre an die Gebihrenschuldner zurlickgeben missen. Die Gemeinde sollte
aber umgekehrt auch das Recht erhalten, sich aus den genannten Abweichungen ergebende Kostenunterdeckungen
innerhalb des gleichen Zeitraums durch eine entsprechende Erhéhung der Geblihren ausgleichen zu durfen.

Eine Korrektur fehlerhafter Kalkulationen ist danach von § 9 Abs. 2 Satz 4 KAG a.F. nicht bezweckt. Die Vorschrift ist
vielmehr einschrankend dahin auszulegen, dass sie nur fir solche Kostenunter- und Kosteniiberdeckungen gilt, die aus
~Prognoseirrtimern” resultieren, d.h. daraus dass die geschatzten Kosten der Einrichtung und der geschétzte Umfang ihrer
Benutzung von den tatsachlichen Kosten und dem tatsachlichen Umfang der Benutzung abweichen. § 9 Abs. 2 Satz 4 KAG
a.F. bezieht sich dagegen nicht auf solche Kostenlberdeckungen, die sich daraus ergeben, dass in die Kalkulation Kosten
eingestellt wurden, die nicht oder nicht in dieser Hohe ansatzfahig sind. Die Vorschrift erlaubt umgekehrt aber auch keinen
Ausgleich von Kostenunterdeckungen, die daraus folgen, dass bestimmte ansatzfahige Kosten in die Kalkulation Gberhaupt
nicht oder nicht in der gesetzlich zulassigen Hohe eingestellt worden sind.

b) Das Gesetz zur Neuregelung des kommunalen Abgabenrechts und zur Anderung des Naturschutzgesetzes vom
17.03.2005 hat an dieser Rechtslage nichts geéndert. Der an die Stelle des 8 9 Abs. 2 Satz 4 KAG a.F. getretene § 14 Abs. 2
Satz 2 KAG 2005 legt wie sein Vorganger fest, dass Kostenuberdeckungen innerhalb von funf Jahren ausgeglichen werden
mussen und Kostenunterdeckungen innerhalb des gleichen Zeitraums ausgeglichen werden kénnen. § 14 Abs. 2 Satz 2 KAG
2005 stellt dartber hinaus klar, wie Kostenlber- oder Kostenunterdeckungen zu bestimmen sind, namlich - so die damalige
Fassung dieser Vorschrift - durch einen Vergleich zwischen dem tatsachlichen Gebiihrenaufkommen am Ende des
Bemessungszeitraums und der Summe der in diesem Zeitraum angefallenen ,Gesamtkosten”. Dass Uber diese Klarstellung
hinaus auch eine Anderung der bis dahin geltenden und durch das Urteil des Senats vom 27.01.2003 verdeutlichten
Rechtslage beabsichtigt war, kann weder dem Wortlaut der Vorschrift noch der Begriindung des Gesetzentwurfs (LT-Drs.
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13/3966, S. 47) enthommen werden.

c) Die durch das Gesetz vom 09.05.2009 erfolgte Anderung des § 14 Abs. 2 Satz 2 KAG 2005 nétigt dagegen fur die Zeit ab
dem Inkrafttreten dieser Anderung zu einer Korrektur der bisherigen Rechtsprechung des Senats. Nach der Neufassung der
Vorschrift ist nunmehr zur Feststellung von Kosteniiber- oder Kostenunterdeckungen ein Vergleich zwischen dem
tatsachlichen Gebuhrenaufkommen am Ende des Bemessungszeitraums und der Summe der in diesem Zeitraum
angefallenen ,ansatzfahigen Gesamtkosten“ vorzunehmen. Die zu 8 9 Abs. 2 Satz 4 KAG a. F. vertretene Auffassung, dass
diese Regelung nicht die Korrektur fehlerhafter Geblhrenkalkulationen bezwecke, sondern sich nur auf solche Kostenunter-
und Kostentiberdeckungen beziehe, die aus ,Prognoseirrtiimern” resultieren, kann angesichts des gednderten Wortlauts auf
8§ 14 Abs. 2 Satz 2 KAG 2009 nicht Ubertragen werden. Die sich aus einem solchen Verstandnis der Vorschrift ergebende
Konsequenz ist, dass unter der Geltung des § 14 Abs. 2 Satz 2 KAG 2009 beschlossene Gebuhrensatzungen durch in der
Vergangenheit unterlaufene und unter Umstéanden lange zurtickliegende Fehler bei friiheren Gebuhrenkalkulationen infiziert
werden kénnen. Durch die in 8 49 Abs. 2 KAG getroffene Anordnung, nach der § 14 Abs. 2 Satz 2 KAG 2009 auch auf friiher
entstandene Kosteniiber- oder Kostenunterdeckungen Anwendung findet, verscharfen sich die damit verbundenen
Probleme. Ob der Gesetzgeber sich dieser Konsequenz bewusst war, die seinen in anderer Hinsicht unternommenen
Bestrebungen zuwiderlauft, die Bestandskraft von Abgabensatzungen im Interesse der Rechtssicherheit zu erhdhen, lasst
sich bezweifeln. Der Begriindung des Gesetzentwurfs (LT-Drs. 14/4002, S. 70) kann dazu jedenfalls nichts enthommen
werden. Das enthebt den Senat jedoch nicht der Verpflichtung, sich bei der Auslegung des 8§ 14 Abs. 2 Satz 2 KAG 2009 in
erster Linie an dessen Wortlaut zu halten.

d) Fur den vorliegenden Fall bedeutet das, dass die Beklagte bei einem etwaigen, von ihr fir erforderlich gehaltenen
Neuerlass einer Satzung fur das Jahr 1999 die Geblhren unter Berticksichtigung der gednderten Vorgaben des § 14 Abs. 2
Satz 2 KAG 2009 zu kalkulieren hat. Ob es in den vor 1999 liegenden funf Jahren zu dabei bertcksichtigungsfahigen
Kostenunterdeckungen gekommen ist, ist somit an Hand eines Vergleichs zwischen dem tatsachlichen Gebihrenaufkommen
in dem jeweiligen Jahr und der Summe der in diesem Jahr angefallenen ansatzfahigen Gesamtkosten festzustellen. Der in
den Gebuhrenkalkulationen fir die Jahre 1994 und 1995 fehlerhaft angesetzte StralRenentwéasserungsanteil ist danach
entsprechend zu korrigieren.

Fur die Nachkalkulation darf schlie3lich noch an die Entscheidung des Senats vom 15.02.2008 - 2 S 2559/05 - (VBIBW 2008,
350) erinnert werden. Danach ist der Ausgleich einer Kostenunterdeckung nach Ablauf der Finfjahresfrist auch dann
ausgeschlossen, wenn diese Uberhaupt (oder mit einem héheren Betrag) erst nach Ablauf des zitierten Zeitraums erkannt
wird. Der Ablauf der Funfjahresfrist schafft fir die Gemeinde und die Gebuhrenpflichtigen Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit. Spatere Nachholungen sind ausgeschlossen, der entstandene Fehlbetrag ist dann endgliltig aus
allgemeinen Deckungsmitteln zu finanzieren. Diese Ausfiihrungen gelten auch fiir den Ausgleich von Uberdeckungen; nach
Ablauf von fiinf Jahren nach Ende des Kalkulationszeitraums sind nicht abgewickelte Uberdeckungen nicht mehr zu
berlcksichtigen (so auch: Giebler, KStZ 2007, 167, 172).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Beschluss

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 130,99 EUR festgesetzt (8 52 Abs. 3 GKG).

Der Beschluss ist unanfechtbar.



